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Nueva Revista

Detallada historia de un imposible
Descripcién

El autor de Don Juan de Barb6n un hombre solo se presenta como un individualista metodoldgico. Y
tiene razon, no por lo que la afirmacion tiene de genérico, sino porque todos -casi todos, al menos-
acabamos siendo un poco individualistas y otro poco eclécticos al escribir Historia. Este individualismo
metodoldgico tiene para mi-varios sentidos- bien concretos en este caso.

El primero, la escrupulosa atencion y el puntilloso respeto a la documentacion, que ademas, es
amplia, variada y muy seguida. Y esta proporcionada con tanta-intensidad, ya lo hace notar Antonio
Fontéan en el prélogo, que a veces dificulta el seguimiento ‘del.texto. Desde luego estas caracteristicas
constituyen ya una marca de la casa para el autor: Sus-itinerarios de investigaciéon le hacen parecer un
detective de la Historia, como ya manifestd-Qlavarri en el prélogo a otra de sus obras (El Partido
nacionalista Vasco ante la Guerra de Espana, 1936-1937).

La apretada relacion de agradecimientos subraya también este individualismo. Se refiere en varias
ocasiones al empefio de lealtad en el que ha procurado situar sus investigaciones. Esa exactitud en el
cumplimiento de los deberes se aplica, de entrada, al sincero y eficaz deseo de conocer a fondo -para
poderlo exponer con precision- el proceso que hace la Historia. Sin aprovechar la documentacion
puesta a su disposicion para entrar en temas transversales, inéditos y sorprendentes... que quiza
otros hubieran utilizado.

dhduid jpg o viEStasseferencias tienen sentido pleno si se considera el contenido de Juan de Borbon.
Porque es la historia de un proceso poco agradable. De un fracaso. La linea
argumental muestra con claridad cémo resultaba imposible la restauracion de la monarquia espafiola -
entre 1941 y 1948- en la persona del hijo de Alfonso Xlll. La subraya el autor y conviene no olvidarlo:
hoy resulta facil saber que tal empefio era una quimera, porque tenemos la prueba palpable: no se
produjo. Lo importante es plantearse si los protagonistas del intento también deberian haberlo sabido.

El equipo de monarquicos dispuestos a trabajar por la restauracion era muy reducido entre 1941 y
1948. Ademas mantenian posturas discrepantes. Por ultimo, y no es de extrafiar desde las
limitaciones de aquellos afios, carecian de informaciones que hoy se nos antojan imprescindibles. No
hubo los medios suficientes, aunque no faltaran lealtad y entusiasmo en el circulo intimo. Eso sin
contar con que la oposicién -Franco- tenia a su disposicion los resortes del Estado y el apoyo
practicamente unanime del ejército. En el peor de los casos, ni Juan de Borbén hubiera levantado
bandera contra el Generalisimo; ni hubiera podido encontrar seguidores en ese camino.
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La aportacion fundamental de esta monografia es que los protagonistas, algunos de ellos al menos,
captaban claramente los cauces por los que habria de discurrir la hipotética restauracion: iniciandola
de acuerdo con Franco; presentandose -y siendo- la monarquia como diversa del régimen que éste
encarnaba; y por ultimo, sin que fuera consecuencia de una imposicién extranjera, aunque de acuerdo
con paises como Estados Unidos y Gran Bretafia. Dicho con palabras castizas del autor: se trataba de
«la cuadratura del circulo».

Esto fue asi especialmente porque nunca se produjo la coincidencia fundamental. Franco y Juan de
Borbdn tenian ideas bien distintas sobre la restauracibn monarquica. Eso sin contar con las
divergencias al respecto entre los pocos monarquicos dispuestos a trabajar por ella.

Es mucho y muy interesante lo que la monografia de Fernando de Meer manifiesta, aunque tienen
también interés otras cuestiones que el autor -legitimamente- no aborda. Me refiero a un factor que
empapa toda la abundante documentacion utilizada. Los abundantes testimonios monérquicos citados
en sus textos desde los del pretendiente de Don Juan hasta el del mas tibio- no salen del ambito
social de los notables.

En efecto, y por ejemplo, cuando se habla de opinion, de hacer opinidn, el referente son las elites
sociales espafiolas del momento. La masa del pais ¢,se daba porperdida? Llegar a ella, ¢era
imposible?; ¢ carecia de interés?

Este voluntario u obligado intento de circunscribirse’'a los notables convertia los esfuerzos
restauradores en poco mas que conspiraciones. Se pretendia llegar, en los momentos de mayor
actividad en el interior del pais, amilitares, aristocratas, catedraticos e intelectuales. Se hacia
referencia a gentes de buena posicion econdmica... y en este orden. Que esta tactica fuera o una
exigencia de aquel entonces no es lo importante. Lo que llama la atencion desde nuestro presente es
el enorme camino que quedaba por recorrer a los monarquicos de siempre y a la propia dinastia, para
entender qué significaba la herencia y el consejo de Alfonso XlII para su hijo: ser rey de todos los
espafoles.

Hay que decir también que cualquier empefio monarquico en llegar a las capas populares espafiolas
era inutil: ni Franco hubiera consentido -de hecho tolero las acciones contrarias-, ni Juan de Borbén
tenia recursos, ni posibilidades. Las cartas eran malas para ganar el tipo de restauracion de cualquier
posibilidad de llegar al trono mientras viviera Franco. Logr6 que el camino hacia la restauraciéon
guedara abierto para la dinastia. A la vista de lo ocurrido, no fue poco.
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